Samenvatting Collectieve klacht

Van de Internationale Federatie voor de Mensenrechten (FIDH)

Versus België

Bij het Europees Comité voor Sociale Rechten – Straatsburg

· Voor het gebrek aan effectieve toegang tot sociale en medische hulpverlening, tot sociale diensten, tot opvang en verblijf,

· Voor de schending van het recht op autonomie, sociale integratie en  deelname aan het gemeenschapsleven,

· Voor het gebrek aan sociale, juridische en economische bescherming en bescherming tegen armoede en sociale uitsluiting
Van de volwassen personen met een handicap en een grote ondersteuningsnood en van hun families als gevolg van het gebrek aan mogelijkheden voor opvang en verblijf.

België stelt zich bloot aan een veroordeling door het Europees Comité voor  Sociale Rechten door overtreding van de artikelen 13 tot 16 evenals van het artikel 30 van het herziene Europees Sociaal Handvest. 
Wie?
De FIDH heeft op 13 december 2011 in Straatsburg een collectieve klacht  (50 pagina’s) ingediend tegen België bij het Europees Comité voor Sociale Rechten, een juridisch orgaan van de Raad van Europa, voor schending van meerdere fundamentele rechten van de volwassen personen met een handicap en een grote ondersteuningsnood en hun families.

De FIDH, wettelijk bevoegd om dergelijke klacht neer te leggen, is bij deze gerechtelijke stap gesteund door 16 Belgische verenigingen, allen actief in het verdedigen van de fundamentele rechten van personen met een handicap en representatief voor de sector van de handicap in de drie gewesten van het land:

· AFrAHM asbl (Association Francophone d’Aide aux Handicapés Mentaux)

· Altéo asbl (Mouvement social des personnes malades, valides et handicapées)

· ANAHM - NVHVG vzw (Nationale Vereniging voor Hulp aan Verstandelijk Gehandicapten- Association Nationale d’Aide aux Handicapés Mentaux,asbl)
· AP³ asbl (Association de Parents et de Professionnels autour de la Personne Polyhandicapée)

· APEM-T21 asbl (Association des Parents et des Personnes trisomiques 21)

· APEPA asbl (Association de Parents pour l’Epanouissement des Personnes avec Autisme)

· ASPH (Association Socialiste de la Personne Handicapée)

· FOVIG vzw (Federatie van Oudercomités en Gebruikersraden in Instellingen voor Personen met een Handicap-Fédération des Comités de parents et des conseils d’usagers dans les institutions pour les personnes avevc un handicap)

· GAMP (Groupe d’Action qui dénonce le Manque de Places pour personnes handicapées de grande dépendance)

· Inclusie Vlaanderen vzw

· Inforautisme asbl

· La Braise asbl (ensemble de structures accueillant des adultes présentant des lésions cérébrales acquises)

· Les Briques du GAMP asbl 

· La Ligue des Droits de l’Homme

· Opvang Tekort vzw

· Vie Féminine asbl
Voor wie? Waarom?

De collectieve klacht werd ingediend ten voordele van de volwassen  personen met een handicap en grote ondersteuningsnood en hun families, tegen het gebrek aan oplossingen voor opvang en verblijf, zo flagrant is immers de schending van hun fundamentele rechten en zo hoogdringend zijn de politieke veranderingen van de Belgische Staat op dit vlak.

Met een persoon met een handicap en grote ondersteuningsnood wordt bedoeld “iedere persoon die een andere persoon nodig heeft om de eenvoudige handelingen van het dagelijkse leven te kunnen uitvoeren voor zijn eigen overleving en/of de andere nodig heeft voor zijn levensprojecten.” (Bernard Ennuyer, “Les malentendus de la dépendance. De l’incapacité au lien social », Paris, Dunod, 2002)
 Concreet telt men bij de personen met een handicap en grote ondersteuningsnood personen met autisme evenals personen met een meervoudige handicap, een niet-aangeboren  hersenletsel, een zwaar gebrek in de hersenmotoriek (CMG), een matige tot diepe verstandelijke handicap, een bijkomende handicap. Deze groep van uitzonderlijk kwetsbare mensen vertegenwoordigt ongeveer 1% van de Belgische bevolking.

Vandaag stellen we vast dat niettegenstaande de gestelde eisen aan de publieke overheden door meerdere verenigingen en dit sinds talrijke jaren, minstens 50% van de volwassen personen met een handicap en grote ondersteuningsnood verstoken blijven van een effectief recht op toegang tot “oplossingen voor opvang en verblijf aangepast aan hun noden” (dagcentra, verblijfsvoorzieningen, ontspanningscentra, …) daar het aantal oplossingen en/of plaatsen voor opvang sterk ontoereikend  is. 

Het algemeen gekende gebrek aan plaatsen  voor opvang en verblijf in gespecialiseerde centra brengt uiterst schadelijke gevolgen met zich mee voor de volwassen personen met een handicap en grote ondersteuningsnood en hun families:

- talrijke volwassen personen met een handicap en grote ondersteuningsnood zijn gedwongen om in het gezin te blijven wonen, volledig ten laste van hun familie, wat het risico verhoogt op verarming en sociale uitsluiting van het ganse gezin.

In feite hebben vele ouders geen andere oplossing dan hun werk op te geven om zich voltijds  te wijden aan de begeleiding van hun volwassen kind. Hieruit volgt een inkomensverlies, hetgeen vaak aan de basis ligt van een blijvende armoede in de aan hun lot overgelaten  families. Naast de onzekere economische situatie zijn de families en de directe omgeving blootgesteld aan fysische uitputting (talrijke verplaatsingen voor hun volwassen kind, onvoldoende mogelijkheden voor ontspanning, …) en mentale uitputting (geen vakantie, geen tijd voor zichzelf, druk op de familie, moeilijkheden binnen de relatie, beperking van de mogelijkheden voor de andere kinderen,…)  en worden aldus blootgesteld aan de-socialisering (permanente aanwezigheid thuis is vaak noodzakelijk, drastische vermindering van de sociale contacten, …). De vrouw, huismoeder, wordt meest getroffen door deze zeer zorgelijke toestand.

- de reële mogelijkheid om een keuze te maken voor een oplossing voor dagopvang of een gewenst verblijf door de persoon met een handicap of zijn familie (stedelijk of landelijk, dag- of 24uursverblijf,…) wordt door het nijpende plaatsgebrek teniet gedaan, terwijl de uitoefening van deze keuzevrijheid toch een fundamenteel recht is. Dit gebrek aan keuze wordt versterkt door het feit dat wanneer een persoon geniet van een oplossing voor opvang, hij weinig geneigd zal zijn om te veranderen, want hoe onaangepast de situatie ook moge zijn, een oplossing verlaten  is zich opnieuw blootstellen aan de hoogstwaarschijnlijkheid er geen andere te vinden.

-  daar de vraag het aanbod sterk overtreft, zowel in Brussel als in Wallonië en Vlaanderen, vinden de personen met een lichte tot gemiddelde handicap gemakkelijker een plaats in de voorzieningen, terwijl anderen met dringender  behoeften aan omkadering en zorgen (autisme, meervoudige handicap, niet-aangeboren hersenletsels, …) regelmatig geweigerd worden omdat ze te duur en te belastend zijn voor de structuur die hen opvangt. Het gevolg is dramatisch voor de persoon op zoek naar een verblijfstructuur en voor zijn familie. Zo maken we de blijvende uitsluiting mee van de personen met een zware handicap, tenzij de familie drastisch deelt in de financiële lasten door een schenking aan de weigerachtige voorziening. Hieruit resulteert dat enkel ouders die over substantiële middelen beschikken  uiteindelijk een opvang vinden voor hun kind.

-  de weigering van de persoon met een handicap door zijn moeizaam gevonden opvangverblijf is frequent; het is zo dat door gebrek aan voldoende alternatieven net als aan een wetgeving die de persoon met een handicap beschermt, de opvangcentra zich in een dominante positie bevinden.  Doordat de vraag veel groter is dan het aanbod hebben zij een monopolie over de toekomst van de resident in hun verblijf.

- de ouders zien zich genoodzaakt uiteindelijk een plaats te aanvaarden voor hun kinderen in voorzieningen die soms echt niet aangepast zijn: 

- de voorziening die uiteindelijk gevonden wordt na jarenlang wachten is dikwijls niet uitgerust, het omkaderende personeel niet talrijk genoeg en niet opgeleid voor de aard van de handicap, en de aangeboden diensten niet voldoende gespecialiseerd.

- sommige volwassen personen met een handicap en grote ondersteuningsnood worden noodgedwongen geplaatst in een voor hen onaangepaste psychiatrische inrichting waar hen vaak schadelijke over-medicatie wordt toegediend.

-  als er al een voorziening  gevonden wordt, bevindt deze zich vaak heel ver van de woonplaats.

Enkele getuigenissen tussen de vele andere*

“Er is geen plaats in Brussel (10 jaar op de wachtlijst). Ik heb 20 tehuizen bezocht in Waals-Brabant, alles is volzet. Mijn kind is erg in zichzelf gekeerd, angstig en depressief. Wie zal het begeleiden als ik er niet meer zal zijn? Hoe kan ik er zeker van zijn dat hij correct gevolgd zal worden?” (oudere moeder van een jongen van 36 jaar, met autisme en epilepsie).*

Ik ben de mama van een zoon met een verstandelijke handicap van 26 jaar. Sinds 2004 wordt geen enkele afwijking meer toegestaan in het gespecialiseerd onderwijs. Thomas was verplicht de school te verlaten op 21 jaar en er was geen enkele plaats vrij in de bestaande dagcentra. Ik had dus maar één oplossing: hem thuis houden zonder enig contact met de jongeren van zijn leeftijd. Door thuis te blijven verliezen de jonge volwassenen hun verworvenheden en hun sociaal leven. Deze probleemstelling is nog prangender wanneer de ouders uit werken gaan.”

Deze situatie is dramatisch op menselijk vlak. Ze is eveneens de flagrante schending van meerdere internationale conventies die de rechten van de personen met een handicap beschermen en door de Belgische Staat moeten worden gerespecteerd op straffe van internationale aansprakelijkheid.

Het Europees Comité voor Sociale Rechten, belast met deze procesvoering, zal zijn beslissing met betrekking tot België uitspreken binnen een  termijn van anderhalf jaar.

Verantwoordelijke uitgever: Véronique van der Planque (0498 54 44 37), advocate bij de Balie van Brussel, Vice-voorzitster van De Liga van de Mensenrechten
* Hogergenoemde getuigenissen komen uit Bijlage  3 van het Rapport “Memorandum Gamp”, p.17. 

